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Politica y corrupcion

CEsAarR CANSINO

a corrupcién ha sido un componente
habitual de la vida politica en Méxi-
co. Sin embargo, adiferencia del pa-

sado, cuando el régimen politico mexicano
gozaba de estabilidad y la elite gobernan-
te disponfa a su favor de los mecanismos
institucionales para manipular los me-
dios y ocultar las evidencias, hoy no hasi-
do capaz de contener el creciente flujo de
informacién sobre casos particularesde en-
riquecimiento, soborno, contuberniocon el
narcotrafico, abuso de autoridad y otras lin-
duras. Lasevidencias sobre casos de corrup-
cién se multiplican y ningtin politico pare-
ceestarasalvo. A veces lasinformaciones
llegan del extranjero, como en el caso del
juicio que se sigue a Mario Ruiz Massieuen
los Estados Unidos, o de la propia dindmi-
cainterna, donde dia a dfa se destapa una
cloaca. Elhecho es que vivimos instalados
en el escéandalo politico.

El problemade la corrupcién en Méxi-
co es tan grave que en un indice interna-
cional de corrupcién elaborado por la or-
ganizacién Transparency International y
por la Universidad de Gotinga, Alemania,
nuestro pafs quedé ubicado en el rango de
naciones con mayor corrupcién en el mun-
do, al lado de Nigeria, Pakistdn, Camertin
y Venezuela, entre otras. Para fines prac-
ticos, el estudio definié la corrupcién como
el mal uso de los poderes del Estado, con el
propésito de lograr el enriquecimiento per-
sonal, la “compra” de funcionarios, la “gra-
titud” de parte de las compaiifas benefi-
ciadas por contratos, etcétera.!

El tema amerita, entonces, un comen-
tario. En particular, me interesa reflexio-
nar aqui sobre unasituacién imposible: la
honestidad en politica. En un ensayo recien-
te, el sociélogo alemén Niklas Luhmann
lleg6 a una conclusién similar: la hones-
tidad no es posible en politica. En ese sen-

1 Véase Reforma, 30 de marzo de 1997,
p-4A

tido, se pregunta: ;hay una regla que es-
tablece, dentro de la deshonestidad inevi-
table, la diferencia entre la deshonestidad
aceptable y la inaceptable! En principio,
Luhmann considera que los valores en
un sistema funcional no son valores mo-

se impone cierta observancia voluntaria
del c6digo y de la confianza.?

Un autor més clasico, Max Weber,
propone analizar el tema tomando como
base la diferencia entre una ética de la
conviccién y una ética de la responsabili-
dad. Para este autor, la primera es aquella
éticaque s6lo se atiene a los principios sin
tener en cuenta las consecuencias, mien-
tras que la segunda es aquella que sélo se
atiene a las consecuencias. Obviamente,
la ética de la responsabilidad es la de los
politicos.’ El problema con estadistincion
es que para los fil6sofos la ética de los politi-

rales. Asf como no tiene sentido juzgar la
posesién o no posesién de bienes mate-

riales en términos de si una es moralmen-
te buena y la otra mala, tampoco lo tiene
calificar en ese sentido al gobierno y a la
oposicién. Los sistemas sociales funcio-
nan con c6digos binarios que de ninguna
manera son congruentes con el codigo mo-
ral bueno/malo; y con esto toda la auto-
organizacién de los sistemas sociales esca-
paal control moral. Con todo, concluye el
sociélogo, la politica tiene sus propias re-
glas de competencia que obligan a los poli-
ticos a observar cierta prudencia en sus
actuaciones. La corrupcién socava siem-
pre el orden legal del Estado, por lo que
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cos no merece el nombre de ética, es decir,
la ética y la politica son irreconciliables.
Séloen el terreno especulativo se pue-
de intentar reconciliar loque en larealidad
estd escindido. Lamejor politicaes lahon-
radez, habfa dicho Kant, pero falta que la
politicalo entiendasin negarse asi misma,
acotaba después. Por este camino se pue-
de sostener incluso que toda politica cuya
méxima no es publica es injusta; es decir,

2N. Luhmann, “La honestidad en poli-
tica”, en Leviatdn, nim. 65, otofio de 1996,
pp. 3-24.

¥ Véase M. Weber, El politico y el cientifi-
co, Alianza, Madrid, 1967.
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paraque unaaccién politica, asf como para
cualquier otra accién, sea buena, tiene que
ser libremente decidida por el que la realiza
(principio de autodeterminaci6n) y ade-
mds tiene que ser una accién que siendo
buena para el que la realiza también losea
para los demés (principio de universali-
dad). Obviamente, éste es el problemade
lademocracia: la identificacién entre pue-
bloysoberano, el encuentro ideal entre la
voluntad del ciudadano y el poder que lo
representa. Desde este punto de vista, no
hay moralidad politica ahidonde se secues-
tra la voluntad politica de los ciudadanos
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através de lamentira, lamanipulacién, la
desinformacién y la corrupcién.

El problema con este tipo de solucio-
nes es precisamente que no ofrecen solu-
ciones. Se hace aqui lo que Luhmann cali-
ficaba de incorrecto: aplicar el c6digo moral
bueno/maloasistemnas quese rigen por otros
c6digos, como el sistema politico demo-
crético, cuyo cédigo de funcionamiento
esgobierno/oposicién. Desde esta perspec-
tivano tiene sentido, porejemplo, decir que
un gobierno es bueno porque cuenta con la
mayorfay que la oposicién es mala porque
no logra concitar suficientes apoyos.

Pese a todo, me parece que la filoso-
ffa politica ofrece mds respuestas al pro-
blema ético que los enfoques institucio-
nalistas o las aproximaciones sistémicas

ala Luhmann. Permanecer en estos dlti-
mos marcos explicativos no nos permite

resolver el problema de la voluntad indi-
vidual y colectiva, del espacio publico, de
la participacién ciudadana, en suma, de la
democracia entendida no s6lo como una
forma de gobierno sino también y sobre
todo como una forma de sociedad. Pero
veamos de qué filosofia politica estamos
hablando.

Para empezar, desde la filosoffa poli-
ticano se pueden ofrecer salidas o solucio-
nesmoralesaloqueesun problemaeminen-
temente politico. La autodeterminacién
esamijuiciopoliticaonoloes. Enlaauto-
determinaci6n se pone en juego sencilla-
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mente la individualidad de los sujetos, y
ésta Unicamente se conquista en el pro-
ceso de comunicacién, en la deliberacién
publica, que es el proceso politico por exce-
lencia. Este proceso es el que permite que
la sociedad civil se convierta en sociedad
politica, que la sociedad radicalmente di-
vidida ocupe simbélicamente el espacio
del poder.*

En segundo lugar, la filosoffa politica
no puede partir de juicios morales univer-
sales para resolver el problema politico. En-
tre loshombres no hay una igualdad dada,
como sugiere el sujeto moral kantiano. La
Unica igualdad dada es la desigualdad.

# Nadie desarrollé mejor este tema que
la fil6sofa alemana Hannah Arendt. Véase su
obra La condicién humana, Paidés, Barcelona,
1993.
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Como la libertad, también la igualdad es
politicay se tiene que inventar en el espa-
ciopiiblico. Este es el problema central de
lademocracia, la construccién de un espa-
ciode debate abierto en todos los sentidos,
interminables nosélo en cuantoal debate
sino también en cuanto a los limites.

Abhora bien, en paises como México
existe un conjunto de condiciones cultu-
rales e histéricas que hacen de la corrup-
cién un asunto muy dificil de neutralizar
desde el espacio publico. Para una clase
politica acostumbrada a no rendir cuen-
tas a nadie de sus actos, el cinismo se con-
vierte también en una costumbre. Lafron-
tera entre el cinismo y la impunidad es
casi imperceptible. En ausencia de los ca-
nales institucionales apropiados de con-
testacién y disenso, es frecuente que las
autoridades adopten un lenguaje irénico
y retérico. Huelga decir que un discurso
de este tipo supone casi siempre para el
emisor un receptor acritico y pasivo, in-
capaz de vulnerarlo o contestarlo. Asi, el
cinismo de las autoridades tiene como
condicién una masasilenciosa incapazde
responder, ya sea por conformismo, por
costumbre o por ausencia de los canales
apropiados.

Meéxico hasido tradicionalmente un
paisde ctnicos. Los politicos por no rendir
cuentas de sus actos y abusar de la ret6ri-
ca, y los ciudadanos por permitirlo. Este
diagnéstico, sin embargo, debe reconocer
también que ha sido precisamente la so-
ciedad mexicana el verdadero motor de las
transformaciones que ha venido experi-
mentando el pais durante los dltimos afios.
La creciente concientizacién politica de
los ciudadanos contrasta cada vez més con
el estancamiento de la clase politica, que
en su gran mayorfa sigue actuando con los
patrones autoritarios tradicionales.

Precisamente por esta contradiccién
entre un reclamo democritico creciente,
que hoy ha obligado a introducir en la le-
gislacién electoral mejores condiciones
para la competencia y la participacién, y
una clase polftica atrapada en su propia
retérica, sorprende cada vez més el cinis-
mo con el que siguen moviéndose algunas
autoridades y funcionarios. Ciertamente,
la impunidad sigue siendo un componen-
te de nuestro régimen politico, y todo hace
indicar que seguir4 siéndolo durante mu-
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cho tiempo. Sin embargo, lasociedad civil
ya no acepta tan décilmente como en el
pasado el engafio y la burla.

En sintesis, el tema de la corrupcién
constituye un signomésde la ilegitimidad
de nuestro ordenamiento politico. Cier-
tamente, el grado de corrupcién en un pats
mantiene una relacién inversamente pro-
porcional al grado de democratizacién al-
canzado en términos institucionales y al
grado de respetoal orden normativo vigen-
te. Estd dem4s decir que Luhmann piensa
el tema de la honestidad o la confianza en
politica en el caso de las sociedades com-
plejas donde el cédigo democratico fun-
ciona adecuadamente. Obviamente, en pai-
sescomo México, el tema requiere otro tipo
de tratamiento. Frente ala corrupcién des-
medida de nuestros politicos, que sélo re-
vela laausenciade instituciones apegadas
aderechoy capaces de articulara lasocie-
dad, s6lo cabe anteponer la defensa de la
sociedad civil. En loshechos, frente ala in-
capacidad del Estado no sélo para legiti-
marse sino para obtener resultados minima-
mente coherentes, ha sido precisamente
lasociedad civil, con sus iniciativas, con sus
reclamos, con sus formas todavia incipien-
tes de contestacién, la que ha empezadoa
ocupar el espacio publico politico.

En consecuencia, la primera tarea
del proyecto de la modernidad de paises
como México estribaen definir un nuevo
ethos democratico: lademocracia consis-
te en mantener el espacio piiblico abierto,
en ladecisién de desarrollary estar abier-
toal conflicto. Ahorabien, lacondiciénde
posibilidad de la democracia se basa en
la secularizacién de lo politico. Seculari-
zacién no solamente de caricter religio-
50, sino de cualquier tipo de absoluto, sea
de carécter tecnolégico, mitico o social;
es decir, la radical separacién entre po-
der y sociedad.

Lasociedad civil que de aquf surge es
distinta de lasociedad civil del neolibera-
lismo. La sociedad civil de lademocracia
esaquella que se ve a través de lo politico,
que se puede mirar a través del espacio
publico, lasociedad civil del neoliberalis-
mo es una sociedad de 4tomos que tinica-
mente se desarrollan en el espacio de lo
privado. En el espacio privado s6lo se pue-
den satisfacer necesidades privadas, pero
la construccién de bienes pablicos, como

la libertad, sélo se realiza en el espacio
publico.

Laseparaci6n entre poderysociedad,
como condicién de la democracia, se tra-
duce en dos elementos: que lasociedad ya
no depende de ningtin tipo de absoluto y
el poder queda comoun espacio vacioque
la sociedad civil ocupa de vez en cuando
apartirde la esfera ptiblica. Se trata, obvia-
mente, de una ocupacién simbdlica, des-
de el imaginario colectivo, pues cuando
la ocupacién es material se convierte en
una sociedad totalitaria.

consenso donde hay conflicto. En efecto,
nuestras sociedades son radicalmente di-
versas. En nuestras sociedades no hay un
minimo comiin denominador, acaso la
aceptaciénde la heterogeneidad, de lara-
dical diferencia.

Ensintesis, ni los esquemas de demo-
cracia liberal o democracia popular de los
afios setentas, ni los andlisis instituciona-
listasque pretenden medirel gradode demo-
craciaenun pais, son adecuados osuficien-
tes para pensar lademocracia en América
Latina. Lo importante aqui, reconocien-

Ejemplos en Méxicoy América Lati-
nade que el poder es cada vez m4s un espa-
ciovacfo los tenemos todos los dfas. Nues-
tros gobiernos no son capaces de articular
asussociedades; sus proyectos y acciones no
alcanzan para legitimar las instituciones y
las autoridades; los partidos estdn en crisis
yyanorepresentan a lasociedad, etcétera.
Por el contrario, las iniciativas ciudadanas
son cada vez m4s notorias.

Desde este punto de vista resulta in-
fructuoso depender de otros absolutos que
permean el debate en la sociedades pos-
industriales, tales como las nociones de
Estado benefactor y Estado mfnimo, de-
mocracia liberal y democracia participa-
tiva, neoconservadurismo y neoliberalis-
mo, liberalismo y comunitarismo, cuando
no hemos resuelto nuestro problema fun-
damental que es reconocer que no puede
haber fusién en donde hay confusién,
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do que el poder es un lugar estrictamente
vacfoy que lasociedad es un niicleo de in-
dividuos radicalmente diferentes, donde
mé4s que consenso buscan integracién, es
pronosticar si una sociedad puede alcan-
zar la democracia o no, entendida no en
su acepcién normativa sino social.

Ningiin pafs escapa hoy a la crisis de
representacién. La sociedades diversifi-
cadas no se pueden unificar en el sufra-
gio. Hoy parece cada vez més ridicula esa
labor de las agencias politicas norteame-
ricanas de contar votos y cabezas, toda
vez que el espfritu piiblico sélo se refleja
en las elecciones de manera coyuntural.
En ese sentido, el verdadero desaffo demo-
crético pasa por inventar la democracia:
concebir el poder politico como un lugar
simbélicamente vacfo y que hade ser ocu-
pado también de manera simbélica por la
sociedad civil. ¢



