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aULOl capaz de recuperar, ~alllandu y
reescribiendo, el tiempo. per(IIdo ( acho
ÑIéndez) , la ju la presencia de la come­
dia mu ical norteamericana a cargo de
Enriqueta Legorreta, el recuerdo de los
20 ¡¡ño que Ilenl muerlO Bela Bartok
(una excelenle ver i?n de l¡¡ SOllata par~!

dos pianos )' percuslOlles a cargo d,e A1I­
cia Urreta, Caría Teresa Rodnguez,
Carla Luyando y Homero Valle), la
conmemoración del primer cincuenlena­
rio de un compositor outsider: Scriabin
(dos Sonatas para piano tocadas por Ro­

gelio Barba después de una sesión cho­
piniana), ~I ju l? -por lardío--;- home­
naje a Enk atle, ese compositor que
nun a conoció el agua y que gustaba de
lo ombreros, la piedra pómez, los ali­
mento "blancos" y que influyó, defi­
nilivamenle, en la lranódad del siglo xx.

Si en la Casa del Lago se inlenlÓ re­
valorizar cienos géneros y autores que
son modelo de la lucha conlra la solem­
nidad, Bella' nc~ inauguró otro, no
menO' imponanle: la actu:t1idad de la
operela. El 111 UIcú;/a[!,(), de Slrauss ilJ­
tCIllO Jallido pero dlido, es el primer
paso de la crea( ic'llJ del "cspcn,ícu!o",
l{éncro wdada inédito entre IlCholros.

El pi iJI( ip.t1 problcllla ,ti ¡IIICIII:lr ha(CI'
1111 ba!:tll(l' d' la~ anc, pl;bti( a, ('11
(1I:t1(llIil'l' 11l01ll 'lito, '~ d dc lo, nll'l/­
lipln lllllllm dc \ i~la dl',d' lo, quc
(", le' PUl'I(' leali/ar't'. P:lra detel'lllillolr
,i fllc UII ailO bllello o 1Il;t1o. po,ili\'o {J

lIt:g;i1i\'o. plodll< li,'o o e,léril ;de/)elllo,
'lllllal, lit- ;I( U('I do (011 lo que Illle,II:1
Jilllil,l(!.1 po,ibilidad d' jllieio 110, di( [:1,

Il)(!." 1;1, hu 'Ila, ell.po,i( ione, que ,C:l­
1110\ (.ql.ll (., de 11'1 oHlar. loda~ la, lila I:I~

e;"plh¡( iOlle, <Jlle 110 h;l)amo, ,ido (';Ipa­
(e, dt: oh idal ) /)a(er 1I11a ,imple re,la
qllc 110, daría el le,ultado~, ¿debenlO' m(:­
dit:II' obre i la pinlura recibió sufieielll.c
:'PO)O por pant: de !:t~ institucione~ oli­
(¡:de, d linada, a dio) llegar a un:1
IOlldu illll m,Í) dt: (;11 :'telt:r :ldlllinislra­
lin> <Jut: aní tito). ¿debellHh pemar . i
1m :~rti~t:" de IT(OIH)('ido prt:.ligio han
contllluado 'u tarea creadora en un
,t'lltido 'l:>cc.llden te o. dt:sct:nden le y pre­
gllnl:trIlOs '1 han alldo nucvos pintores
que aseguren la (olllinuidad de esa la­
I~a. :' bri endo nUC\'tlS ca mi no:,) Las po_
Ibdldades de enloque no se sacjan ni

,iquiera con t:,la ineiena enumeración.
Hone lamente. no se puede lle~ar a nin­
guna conclusión deliniti\'a sobre el re-
ullado ani lico del :lIio. En pilllura,

(omo. en mucha Olras cosas, pero en
espeCial en lo referente a la tarea anís­
l!Ca, los \'alores son demasiado relativos.
En un lcrreno ieleal, una sola gran obra
I('alizada en el ;ímbito IJri\'ado de cual­
quier esludio )' t:t1 vel ni siquiera ce­
(~ida a la curiosidad del público sería,
sin dud;), uficiel1le para hacer del alio
un buen alio. Pero este tipo de juicio
tendría qui/ás un carácter dem~siado

ubjeli\'o y. dentro de un determina-
do eqado de :ínimo. podrí:\ incluso

una forma de protesta ante un mundo
que, precisamente, se cierra para el
c~~ador. Ante esta perturbadora obje­
Clon, . probablemente tendríamos que
examll1ar la pregunta acerca de si las
l~lacione~ ~ntre el artista y las institu.
Clones obClales que deben propiciar su
t:¡rea fueron adecuadas, y en ,caso con­
U-ario averiguar a quien debe culparse.
Porque nuestro supuesto artista solitario
¿está solo por gusto o es que lo obligan
a estarlo, ayudándolo con la incompren­
sión en vez de con el estímulo?

Una rápida mirada hacia atrás, diri­
gida hasta donde es posible con el cora­
Ión libre de prejuicios, nos obliga a
wponer que, aunque es probable que la
actividad no fuera ardientemente des·
medida, las instituciones oficiales, las
galerías oficiales, los organismos cultu­
rales obligados a difundir y alentar me·
diante esa difusión el genio creador de
nuestro pueblo cumplieron con su deber.
Durante el año, se organizaron exposi­
ciones, se enviaron muestras de nuestra
pintura a diversos certámenes interna­
cionales (La Bienal ele Sao Paulo, la
Bienal de pintura joven en París, entre
<::tros), se dieron algunos premios nacio­
nales (el del Salón de la Plástica Mexi­
cana), se importaron algunas exhibicio­
nes interesantes. En la Bienal de Sao
Paulo, uno de nuestros pintores, Rafael
Coronel, obtuvo el premio destinado al
mejor pintor joven, y la obra del otro
pintor seleccionaelo, Gunther Gerszo,
aunque no obtuvo premio es, sin duda,
de una calidatl que puede enfrentar e
sin ninguna desventaja a los dos pinto­
res triunfadores Burri y Vassarely, que
defendían la prestigiada tradición plás­
tica de Italia y Francia, respectivamente.
En París, según parece, no hubo premios
para nuestra pintura joven. Enrique
Climent, Pedro Coronel y Francisco
Garzas, los pintores premiados en el
Salón de la Plástica Mexicana, muestran
por la calidad de sus obras, que respon­
den al alto nivel de su reconocida tra­
yectoria, reafirmada en el caso de Coro­
nel por su exposición realizada casi en
la misma fecha en la Galería de Arte
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En resumen: si persiste el tono lúgu­
bre, aparece ya una sonrisa de confianza.
Juan José GUlTola dirigirá óperas, ope­
retas y comedias musicales que hasta
ahora, si contaban con aceptables can­
tantes, no habían tenido la presencia de
un auténtico director de escena. Se anun­
cian El clave bien temperado (comple­
to), El martillo sin maestro, la Oda a
Napoleón, a pesar de que el jazz seguirá
manifestándose en espectáculos pobres y
anticuados, de que el teatro de revista
continúe su decandencia, de que la pro­
ducción editorial y de discos sea prác­
ticamente nula, de que los encargos a
jóvenes compositores permanezcan en es­
tado perpetuo de espera, de que igno­
remos los 1ibros fundamentales sobre
cuestiones técnicas, estéticas o históricas,
de que la esclerosis predomine en nues­
lros centros escolares sin riesgos de muer­
te definitiva. Nos visitarán, sin embargo,
otros monstruos sagrados, otros famosos
conjuntos sinfónicos, nuevas muestras de
lolklore internacional. El público será
numeroso y aplaudirá, encantado, con
un entusiasmo digno, a su vez, de aplau­
so. Los críticos dinín las cosas de cos­
tumbre y todo el mundo estad Jeliz.

resultar illdigllante. lvIostraría un mal
disimulado y ,iempre reprobable dcs­
pI e.cio hacia las jlosi bIes comliciones
"Jelalcs del ane y su relación negativa

(J Iecuntlante con la comunidad. Est'l­
rí:lIl~os, C0l110 q.uien dice, regresando ¿l
la v\ej<l y abol11l1lable imagen del artista
,lisiado y solitario. Aunque no faltad
t;lInjloco quien insisla en (lue esta im,l­
gcn t<lm bién refleja una actitud social.
E! aislamiento y la soledad pueden ser
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y estimulantes. Tal "ez. el conjunto ele
élbras reunidas en este Salón permita
dudar ligeramente de la conocida supo­
sición de que México es un país de
pintores; pero este es otro problema:
depende de que la frase se justifique de
acuerdo con el número de pintores o la
calidad de unos cuantos. Por otra pane,
l"n la Galería Universitaria Aristas se
Iealizó una por lo menos interesante
confrontación entre algunos pintores
LOntemporáneos. americanos y. otr.os. me­
XIcanos, vistos sIempre como JIlc]¡vldua·
lidades, que si bien resultó limitada por
oscuros problemas de organización, per­
mitió comparar dentro de un efectivo
marco de referencia la vitalidad de al·
l!'unos de nuestros más destacados creado­
res. En el Palacio de Bellas Artes, se
reunió la obra del gran dibujante Julio
Ruelas; un acierto indiscutible. En el
Instituto Mexicano Norteamericano, la
obra de Roberto Montenegro mostraba
un carácter melancólico y evocativo. Y
finalmente, en la Galería de la Casa del
Lago se desarrolló a lo largo del año un
cuidadoso programa de exposiciones que
incluyó excelentes muestras de Enrique
Climent, Carlos Mérida, Vicente Rojo y
un nuevo, sorprendente pintor, que en su
primera exhibición mostró una trabajada
madurez, Antonio España. El nuevo
local del Museo de Arte Moderno, des­
perdiciado en gran parte por un desola­
dor despliegue de la mediocridad nacio­
nal en su ala de exhibición permanen te,
que reúne obras a las que, con las
naturales y salvadoras excepciones, no
se pueden considerar ni modernas ni
dignas de figurar en ningún museo y
cuyo único dudoso mérito sería el de ser
mexicanas, presentó en su sala de expo­
siciones temporales una magnHica ex­
posición de .1osef Albers (que original­
mente ocupó el Museo ele la Ciudad
Universitaria) y otra bastante intere­
sante del pintor cubano René Portoca­
ITero. Este rápido repaso, forzosa e in-

Girollf'/I({, '1'If' 1({/l/IJOro f'Xl'I/.\O

\oJuntal'i¡!lllentc incompleto, si bi('I) no
mata nuestra curiosidad por esa posible
obra maestra desconocida que para al­
gunos puristas salvaría definitivamente
d año, inclinando este balance hacia
el laelo positivo, sí responde, al menos
Farcialmente y con las probables posibi­
iidades de refutación que en nuestro
mundo abre toda afirmación, a uno de
los supuestos puntos de vista desde el
que podría realizarse. A través de las
,lctividades de las instituciones cultura­
les podemos pensar que varios de los
pintores de México tienen y realizaron
durante el año una obra positiva.

Esta suposición se afirma al repasar
algunas de las exposiciones presentadas
en galerías particulares, privadas o, sin
llinguna intención peyorativa, comercia­
les. Hasta qué punto esas exposiciones
resultaron efectivamente comerciales no
debe preocuparnos -aunque sin duda
les preocupa, y con toda razón, a los
pintores; pero la exhibición documental,
sutilmente humorística, y desde luego'
interesante en varios aspectos de José
Luis Cuevas titulada "Cuevas antes de
Cuevas" y que,como su nombre lo in­
dica, nos mostró obras involuntarias
junto a otras más cercanas a su tarea
i1ctual como artista, revelaba una signi­
ficativa imagen de su personalidad. En

Por José de la COLINA

Hasta mediados de noviembre de 1965
el panorama de la exhibición cinemato­
gráfica en México se presentaba idéntico
si no peor que en los alios anteriores,
debido al tradicional desprecio que los
distribuidores y exhibic.lores tienen por
el público de cine. Insistir sobre este
punto es ya fatigoso. Las cosas no cam­
biarán mientras ese mismo público no
exija y apoye una mejor selección de
films, lo cual no será posible mientras
siga tan mal informado y orientado
por los órganos que manipulan -no
representan- la opinión pública. Nunca
han sido tan necesarias la divulgación
de una crítica cinema tográfica respon­
sable y la labor organizada de los cine­
clubes, para contrarrestar la continua
ofensiva dc perversión de] gusto cine­
ma togrMico.

En el terreno del cine nacional, este
año vio aparecer un hecho que, si bien
no puede calificarse de revolucionario,
puesto que por ahora no representa un
cambio en la estructura de la industria,
sí es un indicio de la necesidad y las
posibilidades de creación de un cine
nuevo, realmente artístico y acorde con
una inteligencia y una sensibilidad con­
temporáneas. Ya en un número ante­
rior de esta revista comentamos con
amplitud los resultados y las perspecti­
vas del Primer Concurso de Cine Ex­
perimental de Largo Metraje, organi­
zado por la Sección de Técnicos y
Manuales del Sindicato de Trabajadores
de la Producción. Dicho concurso de­
mostró la existencia de una generación
joven de artistas y técnicos que podían

b Galería .Juan Marlín. Vicente Rojo,
que también expuso en la Casa elel ~a.g;o,
realizó la que quizás sea la exposlclOn
más importante elel año, rompiendo ~on
una larga tradición de belleza extenor,
incluso dentro del movimiento abstrac­
to, en una amplia serie de cuadros sor­
prendentes, maravillosamente vivos. La
misma Galería presentó también un es­
pléndido grupo de acuarelas y óleos de
Arnaldo Caen que bastan para colocar­
lo entre nuestros más seguros pintores
jóvenes. En la Galería de Arte Mexicano,
junto con el ya mencionado Pedro Co­
ronel, Enrique Echevarría, Héctor Xa­
vier, Fernando Ramos Prida presentaron
también exposiciones de indudable ca­
lidad y lo mismo puede decirse de To­
jedo, quien expuso en la Galería de
Antonio Souza, y de Maka y Vlady,
cuyas obras se exhibieron en el Salón
de la Plástica Mexicana. El valor de
(na serie de actividades individuales,
cuya independencia de todo movimiento
C' escuela cerrada y exclusiva relación
con la obra personal, subraya el saluda­
ble cambio que desde hace varios afias
viene acentuándose en la actitud de los
pintores mexicanos es, una vez más, el
~igno más positivo del año. Más allá
1IOS envuelve la oscuridad; pero las bue­
Ilas obras la iluminan.

tomar provechosamente el relevo ele los
viejos elemen tos de la industria, anqui­
losados desele hace veinte alias o m;ls
en las mismas gastadas fórmulas de un
cine bajamente comercial.

La exhibición ele En ('ste pueblo 1/0

hay ladrones (premiada en el mencio­
nado concurso), durante nueve semanas
en l~no ele los cines capitalinos, puede
conSIderarse un pequeño triunfo de los
jóvenes cineastas, y de la crítica que
los apoyó, sobre todo si se toma en
cuenta que no ofrecía al espectador co­
mún lo que generalmente se tiene por
"incenti,'os de taquilla", como nombres
de grandes "estrellas" o un considera­
hle número de canciones. El film de
l~~ac, basado en una ejemplar adapta­
Clon de un cuento ele Gabriel Garda
~{lrquez, muestra la posibilidad de un
cme cuya. eS~I:cia y proyección popu­
lares no slgl1lftquen un sacrificio de la
inteligencia y la sensibilidad. Construido
sobre una lúcida y honesta observación
de la vida .de un pueblo costero, de
sus personajes y problemas. En este
pueblo no hay ladrolles es una exce­
lente demostración de que en México
se puede hacer un cine identificado con
la~ inqu~etu~es ele la mayoría del pú­
bIrco, bnnc1andole una auténtica visión
artística.

Dentro del acostumbrado sistema de
producción, Tarahumam de Luis AJeo­
riza, que fue a la Sierra del mismo
no~bre para la filmación, representa
un ll1tento excepclonal, en el actual es­
tado de cosas, por ~'olver a poner en
(ontacto a nuestro cllle con las realida-


